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「かかわり」としての生きられる時間 (2)
一一正準判別分析および正準相関分析による，
いま，何心もなく，我を忘れての相互関係の検討―
I はじめに
西田晃
この時間の内包する構造を検討するために，
われわれは「『かかわり』としての生きられる
時間が過去から現在，そして未来へと均質・ 時間ーいま，何心もなく，我を忘れての因子
水平に，直線的に流れるならば，その時間は不 分析から一」 （西田・野村， 1990)において，
可逆であり，まさに時計が刻む時間ということ 26の短文からなる「いま」の拡がりについてそ
になる。そしてこの種の時間が近代社会に住む の程度の評定を求め，これをもとに因子分析を
われわれを厳しく規定していることはいうまで 実施したのである。そして抽出された4因子を
もない。しかし，われわれが真に生きられる時 「転換のいま」， 「限定のいま」， 「夢中のい
間はこのような物理的，自然的な時間ではなく， ま」， 「瞬間・無限のいま」とそれぞれ命名し
むしろそれを超えた社会的・文化的な時間であ た。
る。それはあくまでも「かかわり」としての時
間であり，自らの生きることと切り離すことの
できない時間である。この種の時間は心理学に
かぎらず他の分野においても重視され，いくつ
ものアプローチが可能である。心理学的アプ
ローチの一つが，たとえばこの時間を「いま」
の拡がりとして把握してゆくやり方である。
いうまでもなく， 「いま」はそれにかかわる
主体によって，秒単位の短い持続から，長い場
合には時間，日，月を超えて年単位の持続を表
すこともある。事実 「いま」の範囲はかかわ
りによってどのようにも変わり， 「いま」それ
自身「……から……へ」の移行であり，単なる
時間の一区切りではなく生きられる時間そのも
このようtょ拡がりを構成する「いま」の心的
世界は，その因子構造だけからではなく，たと
えば「いま」に密接に関係すると思われる他の
心的世界との関係を見てゆくことで一層明確に
なると考えられる。その心的世界としてわれわ
れは， 「何心もなく」と「我を忘れて」という
2つを取り上げた。その根拠を明示することは
難しいが，ただ， 「いま」がそれにかかわる自
己との関係で決まるように， 「何心もなく」あ
るいは「我を忘れて」もそれにかかわる自己を
前提としたものとみなしうる。しかもこれらと
「いま」とは，その意味からして互いに重なり
合っているように思われる。
そこで， 「何心もなく」の15の短文， 「我を
のである。しかるべき過去と未来とがまずあっ 忘れて」の18の短文それぞれにおいても， 「い
て，そしてその間に「いま」があるのではない。 ま」と同様の評定と因子分析を行った。そして
むしろ「いま」が過去，未来へと拡がりをもち， 抽出された「何心もなく」の 3因子を「無意識
それが過去と未来とをそれぞれ生み出すがゆえ 的な何心もなく」， 「覚自証的な何心もなく」，
に，その拡がりそのものが生きられる時間と考 「識自証的な何心もなく」と命名し， 「我を忘
えられるのである。 れて」の 3因子を「茫然自失で我を忘れて」，
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「夢中で我を忘れて」， 「一体化で我を忘れ 間の要因として， 3群の被調査者集団の関係を
て」と命名した。 正準判別分析によって検討してゆく。正準判別
さらに「いま」， 「何心もなく」， 「我を忘 分析は，多数の集団に属する個人について多変
れて」の各短文をすべて併せた因子分析を行い， 量データが得られているときに，各集団同士を
二次水準において， 「主客未分」， 「時間性」， なるべくよく識別するような要因を探る方法で
「自己関与」という 3因子を明らかにした。
「主客未分」は，自らのおかれた状況に対して
一体化し，次に対象化し，やがてそれを超越し
てゆくという，ある意味で「主客未分一対象化
ー超越」の軸を表し，また「時間性」は自らの
おかれている状況の時間性に対する認識が希薄
あり，各集団にどのような特徴があるのかを把
握することができる。ここでは，被調査者集団
の関係を通して， 3つの心的世界の相互関係を
明らかにしてゆく。
次に調査2では， 3つの心的世界を構成する
因子間の関係からその相互関係を検討する。そ
から濃厚へと変化する軸を表している。これに のために，各因子を代表する項目を，西田・野
対して「自己関与」は，事態に対する自己のか 村 (1990)および野村・西田 (1992)より選び，
かわりの程度が希薄から濃厚へと変化する自己 これらに対して「主観的経過時間」という共通
関与の軸を示している。このように「いま」， の基準から評価を行う。分析は，正準相関分析
「何心もなく」， 「我を忘れて」の 3つの心的
世界が共有する構造は，われわれが現前する世
界とどのようにかかわってゆくのか，またその
際自らのおかれた状況の時間性をどのように認
識しているのか，さらにはどの程度自己がかか
わっているのか，といった 3次元で表現しうる
ことが明らかになった。
本研究では，この 3次元上に表現される「い
ま」， 「何心もなく」， 「我を忘れて」という
心的世界の相互関係をより詳細に検討してゆく
ことにする。ところで，われわれは先の研究に
おいて， 3つの心的世界にそれぞれ固有の状況
を設定し，それぞれの程度を個別に評価した。
その結果，これらの心的世界の共有する構造が
明らかになったわけであるが，相互関係を明確
に捉えるためには， 「いま」， 「何心もなく」，
「我を忘れて」の 3つを何らかの共通世界の中
で比較する必要があるだろう。
そのために調査 lでは，同じ「いま」の拡が
りについての状況を， 「『いま』の拡がり」，
「何心もなく」， 「我を忘れて」という 3つの
観点から評価する。それぞれの評価を被調査者
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を行う。この方法は， 2種類の変数群間の相関
を分析するもので，変数群間の関係を少数の総
合的指標の関係として表すことができる。われ
われの一連の研究は， 「いま」の拡がりを核と
して，それとの関連で「何心もなく」や「我を
忘れて」という心的世界が取り上げられている。
そこで， 「いま」の拡がりを一方の変数群，
「何心もなく」と「我を忘れて」をもう一方の
変数群とすることで，この正準相関分析を試み
る。
n 調査1
目的
本調査の目的は， 「いま」， 「何心もなく」，
「我を忘れて」という 3つの心的世界の相互関
係を検討することにある。ここでは， 「いま」
の拡がりについての26文を， 「『いま』の拡が
り」の程度， 「何心もなく」の程度， 「我を忘
れて」の程度という 3種類の異なった観点から，
それぞれ3群の被調査者に評価を求める。もし，
その評価に違いがあるならば，これら 3群の被
Table 1 判別のための正準変量と「いま」の拡がりについての26文との構造係数
項目 正準変量
番号 1 2 「いま」の拡がりについての26文
01 □□玉］ 私は時計を合わせるために，ダイヤル117でいまの時間を調べます。
02 -113 311 私はいま食事中です。
03 二 -026 私はいまを大切に生きてゆこうと思う。
04 008 -052 私は恋人と一緒にいる時にはいまを忘れます。
05 -143国 私はいま，クラプ活動に打ち込んでいます。
06 328 私はいま死にゆく友を見守っています。
07 477 -059 私はいまおもしろい本を読んでいます。
08 -548 032 私はまさにいまを生きようと思う。
09 -536 046 私はいまは科学万能の時代だと思います。
10 051 -128 私はいま恋人と別れようとしています。
11 -277 195 私はいまはまだ何も話したくない。
12 -157量 私はいま流行の服を着ています。
13 270 私はいま友人と会ったところです。
14 -138 045 私は無限の拡がりの中にいまを感じます。
15 322ロ 私はいま道を尋ねられたところです。
16 591 -055 私はいま打球の行方を追っています。
17 -542 仁 私はいま大学生です。
18 397 -059 私はいま砂漢で沈みゆく夕日を見ています。
19 -338 301 私がいまからお伺いします。
20 231 -175 私はいま初めてのデートで彼女を待っています。
21 直―134 私はいま，スタートの合図を待っています。
22 086 私にとっていまの世の中は暮らしにくい。
23 115□可 「いつ来たの？」 「（私は）いま来たところです」
24 -112 161 人生はいまの連続である。
25 -184 103 私はいま話題になっている映画を見に行くつもりです。
26 ［ 179 私は砂時計の一粒で表されるいまを見ています。
（構造係数は4数点省略）
-58-
調査者はそれぞれ特徴のある集団として位置づ
けることが可能なはずである。そして，そのよ
うな位置づけを支えている要因を検討すること
で，この 3つの心的世界の相互関係が明らかに
なると考えられる。
方法
(1)材料
本調査では，西田・野村 (1990)の「いま」
の拡がりについての26文を材料として用いた
(Table 1参照）。
(2)手続き
3種類の評価を被調査者間の要因とし，集団
による調査を実施した。いずれの評価も，提示
される項目は「いま」の拡がりの26文（西田・
野村， 1990)であるが，評価の基準はそれぞれ
異なっていた。 「いま」の拡がりの程度を評価
する群（以下では「いま」群と呼ぶ）には，各
項目に表現されている状況の「私」の「いま」
の拡がりの程度を， 「非常に弱い」から「非常
から20分であった（被調査者のペース）。
(3)被調査者
調査には，四年制の男女大学生 290名が参加
した。彼らは， 3種類の調査用紙をランダムに
配付することで，無作為に3群に分けられた。
各群の被調査者数は， 「いま」に90名， 「何心
もなく」に 102名， 「我を忘れて」に98名で
あった。なお， 「いま」の90名については，そ
の分析の一部を前論文（西田・野村， 1990)に
おいて報告した。
結果および考察
各評価を行った被調査者群をそれぞれ lつの
集団とみなして，3群の正準判別分析を行った＇。
分析の結果，第 1正準相関 (ii1=0. 817, F= 
1. 858, df= 52/524, p <. 0001)および第2正準
相関 (ii2 = 0.605, F = 6.07 4, df= 25/263, p 
<. 0001)ともに有意となった。すなわち．「い
ま」群．「何心もなく」群．「我を忘れて」群の
3群は. 2つの正準変量によって判別可能であ
に強い」の 5件（「非常に弱い」が評定値の ることが明らかになった。そこで以下では，ま
「l」にあたる）で評定するように求めた。同 ず始めに各正準変量と「いま」の拡がりの26文
様にして， 「何心もなく」の程度を評価する群 との相関からこの 2つの正準変量の意味を検討
（同じく「何心もなく」群）には，各状況にお する(Table1)。次に， 2つの正準変量に対す
ける「私」の「いま」の「何心もない」程度を， る個人の得点（正準スコア）を求め，被調査者
「我を忘れて」の程度を評価する群（同じく 集団間の関係を検討してゆく (Fig.I)。
「我を忘れて」群）には，その状況での「私」 第1正準変量と相関が高い項目は，正の方向
の「いま」の「我を忘れた」程度を，それぞれ では項目番号の16,26, 07, 21, 01など，負の
評定するように求めた。調査の実施に際して， 方向では03,2, 08, 17, 09などである。前者
特に各項目に表現されている「私」が被調査者 は主として「夢中のいま」に，後者は「瞬間・
自身であるとみなすよう注意を喚起した。なお， 無限のいま」および「限定のいま」にあたる項
項目の提示順序は一定であった。いずれの評価 目である。それぞれの状況が想定している物理
においても項目，教示，評定欄はB4版用紙l 的な時間の拡がりを考えると，前者は非常に狭
枚に印刷されていた。調査に要した時間は15分 <'限られた時間の範囲であるのに比して，後
1 本研究の分析および作図は，関西大学情報処理センターのFACOMM-780上で SAS(Statistical
Analysis Syetem)を利用して行った。
-59-
? ? ? ?
?
? ? ?
?
?
?
?
? ?
?
?
。
-1
 
-2
 
-
3
 
-
4
 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?? ?
?
?
?
?
?
?
?
??
? ? ?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?ー? ??
?
??
?
?? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?ー
??
?
?
? n
n
-
•
I
 
?
?
? ．
?
?
?
?
? ー ?
?
?
•
1
-'
-
?
?
?
?
?
?
．
?
?
?
?
?
?
?
•
I 
? ? ?
?
?
?
?
『
? ー ?
?
?ー ?
?
ー
??
?
•
I.,
I 
•
I 
.
r
i_
•
I
i 
?
?
l
•
I
 
?
?
?
?
?
?
??
?
?
•
.
 
?? ? ? ??
?
??
．
?
ー
—
?
?
•
I 
ー・
ー
•
1
.
I
•
I 
?
??
?
?
?
?
•
I
-
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
n
 ?
?
?
?
?
i:
 
「い
ま齊
n
:
 「
何
心
も
な
環
w
:
 「
雲
を
忘
れ
て
」
群
?
?
?
?
?
"nr
rt 
?
?
?
n
 
n
 
n
 
n
 
"n
n,
 
n
 
n
 n
 
w
 
? ?
w
 
n
w
 
?
w
 
I
 
I
 
Ii 
w
 
w
 
w
 
?
-4
 
-
3
 
-
2
 
-1
 
第゜
1正
準
変
塁
?
?
?
?
Fi
g.
 1
 第
1お
よ
び
第
2正
準
変
量
の
正
準
ス
コ
ア
に
よ
る
被
調
査
者
3群
の
関
係
者はその範囲が拡<,場合によっては境界すら
曖昧である。したがって，第 1正準変量は物理
的な「いま」の拡がりの「幅」を表しており，
それは負の方向で「拡い」と考えられる。
第2正準変量と項目との相関では，項目番号
の23,01, 13, 17, 15などが高い正の相関を示
し， 06,05が負の相関を示している。項目の内
容から判断して，前者の各項目は，現在から過
去の方向へ拡がる「いま」を表しているのに対
して，後者は，現在から未来の方向へ拡がって
いる。この点は，先の論文の調査 lにおいて実
施された拡がりの方向に関する評定においても
確認されている（西田・野村 (1990)のTable
1を参照）。つまりこの第2正準変量は， 「い
ま」の拡がりの方向を表しているものと考えら
れる。
さて， Fig.1は，各個体の正準スコアを第 l
および第2正準変量を軸とする空間上に描いた
ものである。 「いま」群， 「何心もなく」群，
「我を忘れて」群の 3群がそれぞれの集団を形
成している。つまり， 「いま」群と「我を忘れ
て」群とは，第 1正準変量において対称の位置
に，第2正準変量においては共にゼロから負の
方向に位置し， 「何心もなく」群は第 1正準変
量については「いま」群と「我を忘れて」群と
の中間に位置し，第2正準変量については正の
方向に位置している。
まず， 「いま」群であるが，第 1正準変量が
「いま」の拡がりの幅を意味し，それは負の方
向においてより拡いということ，第2正準変量
が「いま」の拡がりの方向性を意味し，それは
負の方向において未来を示すということから，
「いま」群の評価は他の 2群に比べてより広い
拡がりを，未来を指向して評価していたことが
わかる。この点は，現代青年の時間的展望が未
来優位であるとの白井 (1989a,b)の研究とも
未来指向的な拡がりでは「いま」群と類似して
いるが，その拡がりの幅が「いま」群に比べて
狭いことがわかる。つまり， 「我を忘れて」と
いう認識の世界は，そこにかかわる自己が認識
を未来へと拡げつつ， しかもその幅は非常に狭
い凝縮された世界ではないかと考えられる。
また， 「何心もなく」群は拡がりの幅では
「いま」群と「我を忘れて」群の中間に位置し，
方向性において過去を強く指向している点に特
徴がある。つまり， 「何心もなく」という認識
は，拡がりの幅においては拡くも狭くもなく，
むしろそうした次元を超越した中で， しかも過
去を指向した「いま」を生み出すかかわりなの
ではないかと考えられる。これは，先にわれわ
れの指摘した「何心もなく」の 3因子が， 「目
的，知識，技など」いわば個人の過去経験と
「いま」のかかわりとの関連をもとにした内的
世界であることとも一致する結果である。
m 調査2
目的
前調査では「いま」， 「何心もなく」， 「我
を忘れて」という 3つの心的世界の関係を，そ
れぞれの程度を評価する 3つの独立集団の判別
という観点から検討した。その結果， 「いま」
と「我を忘れて」が未来指向的で「何心もな
く」が過去指向的であること，拡がりの幅にお
いては，拡くも狭くもない「何心もなく」を中
心として， 「いま」は拡<' 「我を忘れて」は
狭いという相対的な関係が明らかになった。
調査 lにおいてこうした相互関係が見いだせ
たのは， 3つの心的世界の程度を評価するにあ
たって，その対象を共有させたからである。た
だ，その関係はあくまでも全体的な枠組みを示
したにすぎず，われわれとしては不満の残るも
一致するものである。一方「我を忘れて」群は， のである。より詳細な相互関係の把握が必要と
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考えるのだが，しかし，調査lにおける方法は
集団の判別とその関係把握を目的としたもので
あり，そこにはおのずと限界がある。
そこで本調査では，これまでのようにそれぞ
れの心的世界を個別の評価によって検討するの
ではなく，共通の基準で評価するという方法を
用いる。その際どのような評価基準を用いるか
が問題となるが，ここでは「かかわりとしての
生きられる時間」を評価に反映させること，被
調査者にとって評価が容易であることなどを考
慮して「主観的経過時間（どのくらいの時間が
経過したか）」を用いることにする。
また， 「いま」， 「何心もなく」， 「我を忘
れて」という 3つの心的世界は，先のわれわれ
の研究では「いま」， 「何心もなく」， 「我を
忘れて」というキー・ワードを明示した短文を
ものである。ここには， 「いま」の26文がすべ
て含まれており， しかも各項目は「いま」とい
うキー・ワードを含まない句形式で表現されて
いる。この項目の「いま」の拡がりについてそ
の程度の評定を求め因子分析を行った結果，わ
れわれは． 「瞬間」． 「転換」． 「無限」．
「夢中」． 「限定」． 「未来閉鎖」という 6因
子構造を見いだした（野村・西田， 1992)。先
の4因子は．この 6因子構造に含まれると考え
られる。そこで本調査では．この55項目の中か
ら．各因子への負荷や項目が表す状況の類似性
などを考慮しながら．代表となる項目を因子ご
とに3項目ずつ選び． 「いま」の拡がりについ
ての項目（以下「いま」項目と呼ぶ）とした。
次に． 「何心もなく」． 「我を忘れて」につい
ては．西田• 野村 (1990)の項目の中から．
用いてその状況を表していたが，ここではそれ 「いま」項目と同じ判断基準で，因子ごとに代
らのキー・ワードを潜在化させた。なぜならば， 表となる項目を3項目ずつ選択し， 「いま」項
キー・ワードを含む表現を用いた場合，被調査 目にならう形で短文から句へと書き改めた（書
者の反応がキー・ワードに影響され，結果的に き換えの規則は，野村・西田 (1992)を参照の
3つの心的世界が孤立する可能性があると考え こと。各項目をそれぞれ「何心もなく」項目，
たからである。
本調査では，このような形式で3つの心的世
界の各因子を代表する項目を表現し，それらに
「我を忘れて」項目と呼ぶ）。なお， 「何心も
なく」項目については例外がある。まず第 1に，
「識自証的な何心もなく」からは4項目を選択
対して「主観的経過時間」という共通の基準か した。これは，項目01と12の2項目のいずれを
ら評価を求める。その結果得られる項目間の相 本調査の材料とするのが適当か判断に迷ったこ
関関係をもとに，各項目が代表する因子間の関 とによる。第2に， 「覚自証的な何心もなく」
係を推測し． 「いま」． 「何心もなく」． 「我
を忘れて」という心的世界の相関関係を検討し
てゆく。
方法
(1)材料
「いま」については，野村・西田 (1992)の
5項目の中から選択した。この55項目は，先に
われわれが「いま」の26文をもとに抽出した4
因子構造をより詳細に検討するために作成した
に含まれる項目のうち，短文の主語が「私」で
はない2項目（それぞれの主語は， 「名監督」
と「匠」）については，本調査の項目において
も主語を用いた（「匠」については「名人とい
われる大工」に変更）。これは，両項目とも主
語を除いたのでは文意が成立しないと判断した
からである。最終的に， 「いま」項目が18項目，
「何心もなく」項目が10項目， 「我を忘れて」
項目が9項目からなる合計37項目を本調査の材
料として用いた(Table2 参照）。
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Table 2 正準変量と「いま」， 「何心もなく」， 「我を忘れて」各項目との構造係数
項目
番号
正準変量
1 2 3 
02ピ亘］ー 091 -031 
04 284 -268亡五
05 -159仁函］ー 116
07 -193 -110 -149 
08 119 201 056 
10 -103に。15
14亡西] 014 -124 
15 -039二 175
17 247 158亡函］
20 [コ国 -055 -224 
23 -153 274 -234 
24 -228 -227 215 
27 -184 090 284 
29 -173 075 080 ?
? ?
???? ? ?????? ?
01 -090 [五 166
03 ピ五—104 -232 
06 220 050ピ面
09 089 093 -007 
11 -181 044 128 
12 092仁函] 039 
13 -087 -077 178 
????
???
30 
???
37 
258 094 192 
108に亘］
096 166 
180 
122亡函］
036 
-168 
136 -075 160 
吐璽改悶
-065 102 -092 
-051 -001 CJli 出直~~~
（構造係数は小撤点省略）
「いま」項目
生活に不安を感じる。
暮らしに満足を感じる。
道を尋ねる。
ドキッとする。
砂漢で夕日を見る。
良い考えが閃く。
おもしろいゲームをする。
授業に出席する。
生きていると感じる。
話題の映画を見る。
電車を待つ。
恋人と別れる。
砂時計の砂が一粒一粒落ちるのを見る。
呼び止める。
流行の服を着る。
恋人と一緒にいる。
死に直面する。
幸せを感じる。
「なに」項目＋「われ」項目
いくら考えても解けなかった問題がある時突然わかる。
車で事故を起こす。
卒業のかかったテストを受ける。
名人といわれる大工が鉤を掛ける。
恥ずかしい失敗をする。
難解な文章の意味が，他の部分を読んでいて理解できる。
失ったかも知れない宝くじの当選券を探す。
恋人と二人で眺めていた星空に流れ星を見つける。
朝日に染まる山並みを眺めていて今までにない自分に気づく。
小説の世界に入り込んでいる。
白熱の議論を展開する。
十二分な準備をして臨んだ試験で答案を書く。
枯れ葉の中に小鳥を見つける。
不合格の通知を受け取る。
テレビで好きな番組を見る。
名監督が選手に指示を与える。
激怒する。
人ごみの中で久しく会っていない友人を見つける。
お風呂の中で新しい考えが浮かぶ。
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(2)手続き 数,?2=0. 677, F= I.498, d/=306/1759. 09, p 
調査は集団で実施した。被調査者には，提示 <. 0001, 第3正準相関係数わ=0. 634, F= I.
された各項目を被調査者自身が経験した直後に， 306, d/=272/1667. 524. p <. 0013)。そこで以
どの程度時間が経過したと感じるかを5件（評 下では，第 1から第3までの正準変量と各項目
定値の「 l」が「非常に短く感じる」を意味す
る）で評定するよう求めた。教示および例題，
質問項目，評定欄はB4版用紙 l枚に印刷され
ており，評定は被調査者のペースで進められた。
教示は， a)調査が，物理的な時間とは異なる
主観的な時間感覚の評価であることを， 「時計
ではかると同じ『長さ』の時間でも，非常に長
く『感じ』たり，逆に，非常に短く『感じ』た
りすることは，誰もが経験する」ことである，
という表現で示し， b)各項目を被調査者自身
が経験したと考えること， c)主観的経過時間
との相関係数である構造係数 (Table2)を用
いて， 2群の項目間の関係を探ってゆくことに
する。
第1正準変量と「いま」項目との相関は，正
の方向で14,20, 3, 負の方向で02の各項目が
高く， 「何心もなく」項目および「我を忘れ
て」項目とは，正の方向に28,19, 21, 18, 負
の方向に26,03の各項目が高い。 「いま」項目
のうち相関係数が非常に高い 2項目（項目14が
0. 709, 項目20が0.676)は，ともに「限定のい
ま」であった。また， 「何心もなく」項目およ
を5件法で評定することの 3点を示した。なお， び「我を忘れて」項目は，項目18を除いて他は
調査実施時には上記内容の教示を口頭でも与え， すべて「我を忘れて」項目であった。そのうち
その際各項目を被調査自身が経験したと考え 相関係数の高い項目は，項目28(相関係数は0.
る点は特に強調した。項目の提示順序は， 2種
類を用意することでその効果を相殺した。調査
に要した時間はおよそ15分であった。なお，項
目09および項目30については，それぞれの主語
（「名人といわれる大工」と「名監督」）を被
調査者自身であるとみなすよう，質問項目の中
で指示を与えた。
(3)被調査者
調査lとは異なる四年制の男女大学生 168名
が，本調査に参加した。彼らは，心理学および
教育心理学の受講生であった。
734)と19(同じく 0.551)で，これらはともに
「夢中で我を忘れて」であった。また，残りの
3項目のうち負の相関を示す項目26(-0. 350), 
03(-0. 308)はともに「茫然自失で我を忘れ
て」であった。以上の結果から判断して， 「夢
中」になって我を忘れている心的世界は，限定
的な「いま」の拡がりの中に展開していること，
一方「茫然自失」状態での我を忘れては，そう
した過去から未来への「いま」の拡がりが消え
てしまった心的世界であること，が示唆された
といえるだろう。
第1正準変量からは， 「我を忘れて」という
結果および考察 心的世界と「いま」との関係が示唆されたが，
ここでは， 「いま」項目を 1群の変数群とし， ここで若干の疑問が生じる。それは， 「夢中の
「何心もなく」項目と「我を忘れて」項目をも いま」と「夢中で我を忘れて」との関係が見い
う1群の変数群とする正準相関分析を行った。 だせなかったことである。 「夢中のいま」は，
分析の結果，第3正準相関までが有意であった 自己が主体的にかかわって行為や事象に夢中に
（第 1正準相関係数 ,1, = 0.730, F= 1.727, df なり，ときにはその世界に潜入しており，そこ
=342/1849. 691, p <. 0001, 第2正準相関係 にかかわる自己が自己として意識されることの
-64-
ない「いま」である（野村・西田， 1992)。こ
うした「いま」のかかわりは，かかわっている
対象や事象に夢中になり，その結果それらに吸
い込まれて我を忘れる（西田・野村， 1990)と
行為の対象や事象とが強くかかわり，主客未分
の一体化状態にある心的世界において， 「い
ま」は無限の拡がりを生みだしていること，そ
うした心的世界は未来を閉ざされた心的世界と
いう「夢中で我を忘れて」の心的世界と関連性 は対極にあることが，この第3正準変量からは
が高いと考えても不思議ではない。しかし，結 示唆される。なお，第3正準変量に最も高い相
果としてこの両者に関連性は見いだせなかった。 関を示す項目18は「識自証的な何心もなく」で
この両者は異なった心的世界なのであろうか。
この点は，今後の検討課題である。
次に，第2正準変量との関係では， 「いま」
項目の側では，正の方向に10,05, 15の各項目
が高い相関を示し， 「何心もなく」項目および
「我を忘れて」項目の側では，正の方向に01,
34, 37, 12, 22の各項目が高い相関を示してい
る。 「いま」項目は最も相関の高い項目10(相
関係数は0.718)が「瞬間のいま」を残り 2項
目は「転換のいま」を表している。一方， 「何
心もなく」項目および「我を忘れて」項目は，
相関の高い項目がすべて「何心もなく」項目で
あった。そのなかで， 「識自証的な何心もな
く」の3項目が高い相関を示していた。このよ
うな各項目の相関から考えると， 「何心もな
く」という心的世界が， 「瞬間」や「転換」な
どの「変化」 （野村・西田， 1992)の中に生み
あった。この「識自証的な何心もなく」は，先
に第2正準変量において「変化」する「いま」
の拡がりの中に生み出されることが示唆されて
いる。それが， 「変化」とは異なる次元の「持
続」の世界にも関係していることになる。 「識
自証的な何心もなく」は， 2つの異なった「い
ま」に関与しているのだろうか。ただこの項目
18をみると， 「何心もなく」というキー・ワー
ドを除いたために，その表現する世界が「一体
化で我を忘れて」の意味する世界に近づいたよ
うにも思われる。
本研究で書き換えられた項目は，それぞれも
との項目の因子を代表するものとして取り扱わ
れているが，このことの妥当性は実は必ずしも
検証されているわけではない。検証のための方
法としては，たとえば， 「何心もなく」項目だ
けを抜き出して因子分析を行うことも可能であ
だされる世界であると考えることができる。 ろう。しかし，本調査の評価基準は，西田・野
最後に，第3正準変量との関係を検討すると， 村 (1990)のときとは異なっている。しかも，
これと高い相関を示す「いま」項目は，正の方 37項目を同時に評価した被調査者の反応は，た
向で項目04,17, 36, 負の方向で35の各項目で とえ「何心もなく」の項目だけを抜き出したと
あった。また． 「何心もなく」項目および「我
を忘れて」項目の側では，正の方向で項目18,
32, 負の方向で項目06であった。 「いま」項目
についは，正の相関を示すのが「無限のいま」，
負の相関を示すのが「未来閉鎖のいま」であっ
た。一方． 「何心もなく」項目および「我を忘
れて」項目は，最も高い相関を示す項目が「識
自証的な何心もなく」．残りの 2項目は「一体
化で我を忘れて」であった。すなわち．自己と
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しても，そこには「いま」や「我を忘れて」の
項目に対して行った評価の影響が含まれている
と考えるべきであり， したがって，検証にはな
らない可能性もある。
今後の研究においては，それぞれの心的世界
を表す項目をどのように整えてゆくのかが重要
な問題となろう。
w 要約および結論 う世界が， 「限定的ないま」の拡がりの世界に
生まれ， 「茫然自失で我を忘れて」はそうした
本研究は， 「いま」， 「何心もなく」， 「我 拡がりが消えた世界であること， 「何心もな
を忘れて」という 3つの心的世界の相互関係を く」という世界が， 「瞬間」や「転換」など
検討することを目的とした。 「変化するいま」の世界に生じること， 「一体
そのために，調査lでは「いま」の拡がりに
ついての26文（西田・野村， 1990)に対して，
「いま」， 「何心もなく」， 「我を忘れて」と
いう 3つの心的世界の程度を，それぞれ独立す
る3群の被調査者に 5件法で評定するよう求め
た。その結果を， 3群の正準判別分析によって
検討した結果 「いま」と「我を忘れて」が未
来指向的で「何心もなく」が過去指向的である
こと，拡がりの幅においては，拡くも狭くもな
い「何心もなく」を中心として， 「いま」は拡
く， 「我を忘れて」は狭いという相対的な関係
が明らかになった。
次に，調査2では， 3つの心的世界をそれぞ
れ構成する因子間の関係を通して， 「いま」，
「何心もなく」， 「我を忘れて」の相互関係を
検討した。そのために， 3つの心的世界を表現
する状況に対して， 「主観的経過時間」の評定
を5件法で求め，正準相関分析による検討を
行った。その結果， 「夢中で我を忘れて」とい
化で我を忘れて」という世界が「無限のいま」
の拡がりの中にあることが示された。
参考文献
西田晃ー・野村幸正 1990 「かかわり」とし
ての生きられる時間ーいま，何心もなく，
我を忘れての因子分析からー教育科学セミ
ナリー ， 2,1-20. 
野村幸正・西田晃ー 1992 "いま”の拡がり
の範囲，方向の評価一双対尺度法および因
子分析法から一心理学研究， 63,2, 印刷中．
白井利明 1989a 現代青年の時間的展望の構
造(1)ー大学生と専門学校生を対象に一
大阪教育大学紀要（第1V部門），38,1. 21-28. 
白井利明 1989b 現代青年の時間的展望の構
造(2)ーサークル・テストとライン・テス
トの結果から一大阪教育大学紀要（第1V部
門）， 38,2, 183-196 . 
-66-
